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<研究報告>
特別な配慮、を要する幼児の保育とコンサルテーション
渡辺徹(宮城教育大学)
丸子 勝弘(名取市立愛島小学校)
要約
本稿は、コンサルテーションを通して、 A幼稚園の特別支援教育体制整備の在り方
と特別な配慮、を要する幼児二人の保育における支援方法の検討を行ったものである O
体制整備については、圏内研修や個別の指導計画の作成、保護者の理解啓発、特別支
援学校のセンター的機能としての巡回相談や学習支援室の設置等が行われた。 B児・
C児の保育については、人とのかかわり方を中心にした指導目標を設定し、子どもの
ニーズに対応した担任の配慮、外部機関や保護者との連携、チーム保育と個別の指導
が実施され、行動の評価シートにより子どもの変容が認められた。筆者が実施したコ
ンサルテーションは、A幼稚園の実情とその教諭の専門職としての立場を尊重しつつ、
協働して体制整備と幼児の問題の改善に努めた点でコンサノレティから評価された。
I 問題と目的
文部科学省は平成 19年度より、発達障害早期総合支援モデ、ル事業をスタートさせ
た。これは医療・保健・福祉等の関係機関との連携を通して、幼稚園や保育所が早期の
発見と適切な支援をするモデ、ル的な取り組みである O 平成 21年度は約 6400万円の予
算を投じて 10箇所の地域を指定、その成果について情報発信をしている o しかし、
文部科学省の特別支援教育体制整備状況調査(平成 21年度)によれば、義務教育段
階の小中学校に比べて、幼稚園がかなり遅れていることが明らかになっている O たと
えば校内委員会の設置(以下カッコ内数字は小学校の割合)46.6 (99.3) %、コーデ
ィネーターの配置 52.8(99.2) %、個別の指導計画作成 34(85.0) %、個別の教育支
援計画作成 24.9(58.5) %、研修 41.7(68.2) %である O 一方実態把握の実施 86.2
(98.0) %、巡回相談の活用 63.4(79.2) %、専門家チームの活用 47.1(50.5) %に
関してはそれほど大きな差はない。
この遅れの要因はいろいろ考えられるが、圏内に委員会を設置し機能させる人的資
源の乏しさ、特別支援教育を実施するキーパーソンとしてのコーディネーター研修の
難しさ、それから何よりも幼児の保育という体制と内容の違い、幼児段階での困難さ
の発現状況の違い、保護者の問題意識等が関係していると思われる。この遅れを克服
することは容易ではないが、それぞれの幼稚園の実情に応じて体制を整備し、対応す
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ることは可能である O
本稿では、筆者のコンサルテーション活動を通して、幼稚園に在籍する特別な配慮、
を要する幼児 2名を対象に取り組んだ幼稚園全体の特別支援教育体制の在り方と保育
における支援の方法について検討したい。
E 方法
1. コンサルテーションの対象
コンサルタントは渡辺、コンサルティはA幼稚園及び担任で特別支援教育コーディ
ネーターを兼務する丸子である A幼稚園の支援体制の整備と、集団に入ることを嫌
うB君、集団行動を嫌うことと併せて聞き取りにくい発音をする C君の支援について、
コンサルテーションを実施する D
2. 実施期間 B児 20XX年 4月"-'20XY年 3月(年中組~年長組の約 2年間)
C児 20XY年 4月"-'20XZ年 3月(年中組~年長組の約 2年間)
3. 事例の概要
B児 :4歳で広汎性発達障害の診断。
支援開始時、行動面では音に敏感なこと、活動の切り替えが苦手なこと、人
が集まる場所の嫌悪などが目立った。コミュニケーションでは大人との会話
は成立しやすいが、同年代の友だちには攻撃的な言動が見られた。音楽が好
きで歌唱力が優れている O
指導目標:人とかかわり、助け合ったり、協力したりできるようになる O
C児 5歳で広汎性発達障害の診断。
支援開始時、行動面では行動の切り替えが苦手なこと、特に遊びから片付け
の切り替えに時間がかかること、気になることがあると集団から離れるなど
が目立った。コミュニケーションではやりとりに不自由なことはないが、と
きおり発音が不明瞭で聞き取りにくい。物知りであり、知的能力は高い。
指導目標:人とかかわり、助け合ったり、協力したりできるようになる O
正しい発音で話すことができるようになる。
E 経過及び考察
1. 特別支援教育に関するA幼稚園の体制整備
①幼稚園の教員全員が参加する特別支援全体会を毎月 1回開催して「気になる子ど
もJの行動とその対応について協議すること、その方法としてインシデントプロセス
法による事例検討会を提案した。②コーディネーターを指名し、隣接の小学校、中学
? ?「 ，
?
校、特別支援学校のコーディネーターと連絡会を開催、連携による情報の共有に務め
ること、とくに早期発見のためのチェックリストを検討すること、その方法として小・
中学校とは異なる調査表を利用することを提案した。③圏内の現職研修やコーディネ
ーターの養成研修を計画すること、また保護者に対する理解啓発活動を展開すること、
さらには④各校園長もその構成員となる幼稚園、小学校、中学校、特別支援学校合同
の特別支援教育委員会を年 3回程度開催すること、⑤そこでは一貫した継続的支援が
可能になるよう、共通の個別の指導計画、個別の教育支援計画の様式を確定すること O
⑥特別支援学校のセンター的機能の一環として学習支援室を立ち上げ、幼稚園・小学
校・中学校に在籍する特別な配慮を要する子どもへの支援員への助言と個別の支援に
取り組むことなどを提案し、その準備段階として巡回相談が実施された。これらの体
制を整備することは、個別の配慮、を要する幼児・児童・生徒の対応の基礎・基盤であ
るが、後述する事例の支援開始時にほぼ整備された。
2. 体制整備における問題と課題
文部科学省が毎年実施している特別支援教育体制整備状況調査結果は、経年ごとに
少しずつではあるがその割合が上昇している o A幼稚園がいち早く体制整備されたこ
とは、具体的で適切な支援を提供する基盤ができたということを意味する O 勿論体制
整備されたからといって、個々の子どもに対して適切な支援の提供が約束されたとい
うわけではない。体制整備のなかみとそれがうまく機能しているかどうかが問われる
べきであろう O
①の特別支援全体会で、幼稚園内の「気になる子どもJの課題と対応を教員全体で
協議することは重要である D 対象の子どもにかかわる保育者だけに対応を任せてしま
う状況は絶対避けなければいけない。保育者が「どうもあの子、気なる」という感覚
は臨床的に見ても、子どもの問題を発見する重要な視点になりうる O 更に「何に困難
を感じているかJr他の子どもたちと、どのような場面で、どのように違っているかJ
を明確にし、それにどう対応するかを検討すること、これが幼稚園全体で展開できる
状況を作ることは管理運営を担う園長や校長の大事な任務である。
提案したインシデントプロセス法による事例検討は、事例提供者に負担がないこと、
保育をする全員が自分の問題として考える場を提供すること、情報を共有し、対応の
アイデアを出し合う生産的・創造的な場になることから、コンサルティであるコーデ
ィネーターの丸子をリーダーに、対象児童の個別の指導計画における長期・短期指導
目標の設定、目標を達成するための具体的な支援の内容と方法等の案をグループで協
議し作成する試みを実施した。参加者のほとんどが、「これからどのような対応をすれ
ばよいか、具体的な示唆を得ることができたJr子どもの課題を共有し、みんなで保育
するという姿勢を確認することができたJと高い評価を得た。
??? ， ，
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②の幼稚園・小中学校共通のチェックリストについては、特に幼児の発達段階を考
慮、したものでないと評価しにくいということから、小中学校とは異にする、黒津
(2008)の幼児期の行動に関する基礎調査票と評価シートを採用した。これによって
スクリーニングと対象幼児の問題がおおまかに特定することができた。
③の現職研修は、「発達障害の理解と支援JIチームティーチングJに関する講話を
通して、発達障害幼児の具体的対応とチーム保育をする際の留意点を確認した。たと
えば自由遊びでは、保育のチームメンバ一間でそれぞれの役割と活動の種類・内容が
明確にされること、またそのための協議がたえずなされること、 TlとT2の役割で
も、 T2が固定的に補助的な立場として機能するだけではなく、柔軟な役割交替があ
ってもいいことなどである O 保護者向けにはコンサルタントの渡辺が「子どもの理解
と接し方Jについて講話をし、発達障害のある幼児の特徴と対応について理解を促し
た。これらの確認と取り組みにより、担任だけの負担が減少し、すべての保育者が自
信を持って対象児への一貫した対応が可能となり、保護者の関心も深まった。
④と⑥の特別支援委員会の設置は地域の特別支援学校が主導し、幼稚園・小学校・
中学校が合同で協議することが最大の特徴である O 言うまでもなく発達障害の支援は
継続的かっ一貫性を持つてなされなければその効果は期待できない。校種を超えて情
報を共有することは、ぱらぱらの対応を防ぎ、長期的な視点を持った支援を可能にす
る。また集団での一斉指導だけでは不十分な子どもについては、通級による個別ない
しは小集団の指導が必要である Oそのための拠点として、学習支援室の設置を提案し、
専任の教員と支援員を配置することを提案した。この支援室は幼稚園、小学校、中学
校の子どもたちが共通して利用できる形態にすること、気持ちの切り替えを図り、社
会性を高めるトレーニングや教科学習の補充を図ることを目的にしたものである O 支
援室開設に向けて、スペース、人員の確保も含めて着実に整備されつつある O 後述す
る対象の幼児二人は、集団における逸脱行動の程度が極度に激しいということではな
く、幼稚園の自由保育のなかで十分対応可能という判断から、巡回相談は受けるが、
この支援室を実際に利用するにはいたっていない。
⑤の個別の教育支援計画については幼・小・中共通の様式のものを作成、個別の指
導計画は体制や内容が異なることから、幼稚園独自のものを作成した。また支援の形
態として、基本的に保育全体で配慮して支援可能か、本人の落ち着く場所で支援する
ことを考慮すべきかを計画に盛り込んだ。コンサルタントとコンサルティの協議の結
果、後述の事例対象のB児は前者、 C児は部分的に後者の配慮が必要と判断した。計
画立案の効果の一つに、年度を越えても課題が何であるか、どのような対応がなされ、
どのような変容が見られたかが資料として次年度に正しく引き継がれることがある O
両者の計画が作成されたことはこの点で大きく貢献したと考えられる O
? ?ゥ ，
?
3. 事例の経過と検討
( 1 )対象児の変容
Fig.1 B児の評価シート 0--0年中時(5月)
×・・・…×年長時 (12月)
Fig.2 C児の評価シート 0--0年中時(7月)
×……×年長時 (12月)
? 、
?
?
黒津 (2008)の子どもの行動に関する基礎調査票によって支援開始時の年中時期と
終了間際の年長時期の変容をB児は Fig.1、C児は Fig.2に示した。これは 14領域
129項目をそれぞれr1 まったくあてはまらない 2 あまりあてはまらない 3 や
やあてはまる 4 かなりあてはまる 5 ひじようにあてはまる」の 5段階で評価し、
評価シートに転記したものである O 評価段階の 2"'3はグレーゾーン、 3以上は具体
的な対応策が必要とされている B児は全領域で平均 3以上の項目が多く、それと比
べてC児は平均 2'"'-'3の範囲にとどまっている O おおよそ 2年間の支援期間に、 B児
については指導目標に掲げた「人とのかかわり・社会性」の領域で評価段階 2'"'-'3、
「友だちゃ先生と一緒に楽しむことができるJr人の気持ちがわかるJr友だちと協力
したり助け合ったりすることができる」ようになったことが最も大きい変化であった。
C児はもともと問題とする逸脱行動がB児と比べて際立っているということはなかっ
たので、この評価票では大きな変化が明確にならなかった。ただしコンサルタントの
渡辺が、コンサルティ及び保護者からの訴えで設定した指導目標の一部、構音指導に
かかわる「話すJの領域で「話すとき正しい発音で話すJが評価段階 5から 4へ、「声
のトーンや抑揚が不自然でないように話す」が同じく 4から 3へ、「発音が不明瞭で、
何を言っているのか聞き取れないことがある」が 3から 2へなど、いくつか改善が見
られたことは特記しておきたい。
( 2 )特別な配慮、を要する幼児とその支援
①担任がB児・ C児と周囲の子どもたちに配慮したこと
活動の切り替えが苦手なことに対応して、活動予定カード、砂時計、手動の時計を
活用し、保育室に入れないことに対応して、興味関心のあることを媒介にしたゆるい
誘いを、コミュニケーションが一方的になりやすいことに対応して、友だちへの仲立
ちの支援を行った。その結果次の行動が何かを知り、自分で折り合いをつけながら中
に入って一緒に行動する場合、集団の中に一緒にはいないが、周辺にいて活動を見守
る場合、どうしても集団に入れない場合、また担任ではなく周囲の子どもたちが誘う
ことでスムーズに集団に入る場合が明確になり、全体として緩やかではあるが集団を
意識した行動が多くなった。友だち同士のトラブルについては、両者の言い分に丁寧
に耳を傾け、仲立ちしてどのようにすればよし、かを具体的に提示した。年長組になる
と特にB児ははっきりと「どうせぼくはできないんだJrぼくはダメな子だ」と発言を
するようになり、程度の差はあるが二人とも自分に対する不安ゃあきらめ、他の子ど
もと違う自分への気づきがあるように思われた。そこで担任は特に意識して以下のよ
うな「あなたにはあなたのょいところがある」ことを伝えた。
-友だちがいること/元気に幼稚園に来ること/いっぱいお話しをしてくれること
/歌が上手なこと (B児)/いろんなことをいっぱい知っていること (C児)/
??
片づけをがんばっていること/1ありがとう、ごめんなさしリがいえること/挨
拶が上手に言えること/絵本を一人で読めること/笑顔が素敵なこと/お父さ
んやお母さんはあなたが大好きなこと/あなたもお父さんやお母さんが大好き
なこと
こうしたメッセージを強く伝えることは、自分が愛され、受け入れられていること
を実感し、二次的な障害としての自己肯定感の低下を防ぐ効果があった。
②コンサルタントが C児に直接指導したこと
田口・小川口(1987)のことばの選別検査を実施後、週 2回 (1回 15'""30分程度)
の個別指導を実施した。ここでの目的は、思い通りにならない、自分のやりたいこ
とが徹底してやれないことのストレスに対応してクールダウンさせること、C児の発
音の誤りに対応して、個別に構音指導をして正しい発音で話すことができるように
することである O コンサルタントが直接乗り出して指導することはコンサルテーシ
ョンの範囲を超えるが、コンサルティの丸子と幼稚園が個別の指導体制を整えるこ
とが困難な状況にあったこと、C児の発音がおかしいと周囲の子どもたちが言い始め
たこと、本人も少し誤りを気にし始めたことなどから、喫緊の優先課題としてコン
サルタントの渡辺が分担した。以下その内容と改善経過を示す。
【発音の誤り】[カ]行→[タ]行、[が]行→[ダ]行への置換
-例ーすし1か→すいた とけい→とてい かぎ→たぎ がっこう→だっとう
{構音指導プログラム】聞き分け訓練、文字カードの合成・分解 [k]構音指導
-単音[カ][コ][ケ][キ][キャ・キュ・キョ]聞き分け うがいの練習~単音の誘導
・単語・句・短文の復唱、単語の合成・分解と自発~会話での安定
-単音[ガ][グ][ゲ][ゴ][ギャ・ギュ・ギョ]の聞き分け うがいの練習~単音の誘導
・単語・句・短文の復唱、単語の合成・分解と自発~会話での安定
【指導時間内の手順】前半-①うがし1競争 ②ランゲージラボによる構音指導
③文字カードによることば遊び 後半-④好きな遊び(はとめパンチによる穴
あけ模様作り、 トランプ遊び)
【結果}音の正誤の聞き分け訓練は最初からほとんどできていた。 うがし1は筆者と
競争、当初は 2~3 秒しかできなかったが、後半 10 秒はできるようになったO
K音の奥舌を持ち上げ、上顎に付ける形を見せて練習を手始めに、ランゲージ
マスターを使用した構音指導を実施し、個別の指導場面での発音の改善と安定
は約 5ヵ月で終了した。クラスでの自由会話も時々発音の置き換え(カ行、ガ
行)はみられるものの、気にするほどではなくなった。本人も話すことに自信
を持つようになった。
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4. 担任への支援
担任は当初、他の子どもたちから「どうして先生はいつも Bちゃんとだけお弁当食
べるのJi Cちゃんだけほかのことをしてずるしリという訴えに戸惑い、 B児・ C児に
は保育者が別に一人張り付いた個別の支援が必要と考えていた。コンサノレテーション
が進行するにつれて、えこひいきの「特別扱し'J と必要な配慮である「特別な配慮」
は異なることを確認し、「何がなんでもみんなと同じようにさせないといけなしリとい
う考え方から開放された。特別支援教育の理念は「みんなと同じようにできないのだ
から、子どもの発達のベースにあわせて、今はここまでの目標にしよう」と、一人ひ
とりのニーズに柔軟に対応するという考え方が基本である。担任は周囲の子どもたち
に「がんばってもみんなと同じようにできないお友だちもいるJi少しずつみんなと同
じにできるようになる」ことを告げ、クラスの大事な仲間として受け入れるよう理解
を求めた。
A幼稚園の保育形態はチーム保育が基本になっている O 年少組から年長組までいわ
ゆる自由遊びが中心で、クラスごとの設定保育は時間的にもわずかであることから、
他のクラスの保育者も B児・ C児を含めた圏全体の子どもの行動特徴と対応について
事前に知っておくことは必要不可欠なことであった。したがって子ども全員の課題に
ついての共通認識と対応の仕方の一貫性について、その基盤はある程度できていたと
言える D このことに加えてチームティーチングの研修やインシデントプロセス法によ
る事例検討会を実施し、保育者全員が指導目標を確認し、それを達成させるための具
体的な支援方法のアイデアを出し合うことによって「必ずしも保育者が常時その子に
張り付かなくてもよしリ「自分一人で問題を抱え込まなくてもよしリと考えることがで
きるようになり、対象児を含む子どもたち全員を教職員全員で保育するという意識が
一層高まった。
5. 保護者への支援
担任は保護者との協力体制をどう築いていくかに心をくだいた。毎日降園時の直接
「今日の生活の様子」を口頭で伝え、必要があれば降園後保育相談にいつでも応じる
ようにした。筆者の渡辺も専門的な立場から B児・ C児の保護者と数回の面談を行っ
た。園での集団行動の困難さ、逸脱行動にはそれぞれ背景・要因があること、子ども
はそれぞれの発達の仕方とスピードがあり、他の子どもと比較する必要はないこと、
何よりも本人の願いを受け止め、自己肯定感が低下しないよう留意すること、そのた
めには本人の良い所を積極的に認め、伸ばすことなどを助言した。以下に担任と幼稚
園が保護者に対して積極的にアプローチした内容を記す。
①園での活動における困難状況の保護者への伝達(良いところも含めた伝達)
②保護者に対する医学的診断の意義と紹介(コンサルタントとの協議)
? ?? ?
③他の保護者も含めた理解啓発活動(保育参観、行事参加、保育参加 毎月希望
する保護者に保育者として参加してもらう活動)
特に①の本人の困難状況を伝える際、たとえ教育的な見地からの善意であっても、
困難や問題だけを取り出して指摘するのは好ましいことではない。「本人の長所を積極
的に見つけて、それをしっかり伸ばしてほししリという保護者としての素朴な願いに
担任が真撃に応える姿勢は、両者の信頼関係を形成する上でとても重要なことである O
これを可能にしたのは、継続的な担任と保護者の緊密なコミュニケーションがあった
からこそと言える O
6. 専門機関等との連携
発達障害の診断にかかわって外部の相談機関や医療機関との連携は特に重要であ
るが、幼児ゆえの難しさもある O 多くの場合、集団の規律がそれほど厳しく求められ
ず、教科学習も実施されていない幼稚園の時期は、保護者は自分の子どもが陥ってい
る困難状況が見えにくいこともあって認めたがらない。 B児の場合発達相談機関での
数回の相談を経て、医療機関の診断へ、 C児の場合は筆者の数回の教育相談を経て医
療機関の診断へとつながった。筆者が紹介した医療機関での確定診断にいたるまで 1
'"'-'2年なので比較的早く診断の道筋に乗った例と考えられる O この背景には担任の子
どもの育ちを保障したいという強い願いと保護者の子どもへの深い愛情が合致して、
子どもをよく理解し、さらにその能力をのばすには外部の他の専門家の意見を聞くこ
とも必要と判断したからに他ならない。診断がでることによるレッテル貼りのマイナ
スよりも、子ども自身の将来にプラスになるという確信がそうさせたとも言えよう。
専門機関との連携で重要なのは、コンサルティの丸子がしたように、幼稚園での様
子を伝えるために資料を作成すること、また診断は可能な限り保護者と子どもに担任
が同行して専門家のアドバイスを受けること、事実を受け止めることの不安な保護者
へ徹底して寄り添うことであるD
W まとめにかえて
宮崎 (2007)の評価項目を参考に、渡辺が行った今回のコンサルテーションの効果
について、コンサルティである丸子の評価から概括的に点検してみたい。①子どもの
問題の理解に役立ったか ②指導目標は納得がいったか ③課題解決の手立てを見出
すのに役立ったか ④指導計画や方法を見出すのに役立ったか ⑤有効な人材・資源
を見出すのに役立ったか ⑥有益な情報を得ることができたか ⑦助言等は園で活用
できるものか ③再びコンサルテーションを受けたいか がその項目であるが、①~
④についてはA幼稚園全体の体制整備の中で講話やインシデントプロセスによる事例
検討をしたこと、特別支援委員会での個別の指導計画や個別の教育支援計画の共通の
??? ， ，
?
様式を作成したこと、⑤~⑥については 2事例を中心に取り組み、保護者の意向を尊
重しながら理解啓発に努め、コンサルタントの渡辺が外部機関との橋渡しをして情報
を得たことなどから大いに役立ったと評価でき、また⑦についてはT-Tの講話や幼
稚園での実際の観察と個別の指導を通した具体的提案だったことなどから、幼稚園で
十分活用できるものであったこと、さらに③についても継続したい、またその必要性
があるとのことで、十分評価できるコンサルテーションであったと判断できる O
コンサルタントの渡辺は、コンサルティである丸子の幼稚園教諭としての専門職の
プライドを尊重し、自らの力で解決・前進することを支えるという意識を忘れないよ
う関わったつもりであり、結論としてA幼稚園全体の特別支援体制整備と特別な配慮、
を要する幼児へのより効果的な支援の方法を提供することができたと考えている O
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